
uitspraak 

RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknummers: SGR 20/3493 BESLU en SGR 20/3494 BESLU 

uitspraak van de voorzieningenrechter van 18 mei 2020 op het verzoek om een 
voorlopige voorziening van 

1. te Den Haag, verzoekster, 
(gemachtigde: mr. J. van Lunen), 

2. Actiegroep Code Rood, te Utrecht, verzoeker,
(gemachtigde: mr. J. Klaas),
tezamen ook verzoekers genoemd,

tegen 

de plaatsvervangend voorzitter van de Veiligheidsregio Haaglanden, verweerder 
(gemachtigde: mr. R.W.I. Alkema). 

Procesverloop 

Op 4 mei 2020 heeft X, namens verzoeker, een kennisgeving gedaan van een demonstratie 
bij Shell te Den Haag op dinsdag 19 mei 2020 van 09:00 tot 13:00 uur. Verzoeker verwacht 
honderd deelnemers. Het doel van de demonstratie is aandacht vragen voor de noodzaak 
om Shell verantwoordelijk te houden voor klimaatverandering en 
mensenrechtenschendingen; aandeelhouders verdienen geld ten koste van mens en planeet. 
De deelnemers verzamelen ter plekke en er zal geen route worden af gelegd. Tijdens de 
demonstratie wenst verzoeker gebruik te maken van spandoeken, versterkt geluid voor 
muziek en sprekers, alsmede een beeldscherm voor videomateriaal. Een ordedienst wordt 
aangesteld, die zorgdraagt voor een ordelijk verloop en ook toezicht houdt op de 1,5 meter 
afstand. Voorafworden de deelnemers geïnformeerd over deze maatregel, er wordt gezorgd 
voor de mogelijkheid om handen te wassen en er is iemand verantwoordelijk voor het 
schoonmaken van materialen die worden aangeraakt. Voorts wil men een Dixie laten 
plaatsen. 

Bij besluit van 12 mei 2020 (het bestreden besluit), gericht aan verzoeker, heeft de 
waarnemend burgemeester van Den Haag besloten de demonstratie te beperken tot 
maximaal dertig deelnemers. 

Verzoekster heeft bezwaar gemaakt tegen het bestreden besluit. 
Bij brief van 14 mei 2020 van verzoekers is meegedeeld dat verzoeker zich aansluit bij het 
bezwaar en dat voor de aanvullende gronden wordt verwezen naar de gelijkluidende 
gronden van het verzoek om een voorlopige voorziening. 
Verzoekers hebben de voorzieningenrechter verzocht een voorlopige voorziening te treffen. 
Het verzoek van verzoekster is geregistreerd onder nummer SGR 20/3493 BESLU en het 
verzoek van verzoeker onder nummer SGR 20/3494 BESLU. 
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Bij besluit van 14 mei 2020 heeft verweerder het bestreden besluit bekrachtigd. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

De gemachtigde van verzoekster fungeert voor verzoekers uit praktische overwegingen als 
aanspreekpunt voor de voorzieningenrechter. 

Met instemming van partijen heeft het onderzoek ter zitting via Skype plaatsgevonden op 
1 S mei 2020. Aan de Skype-zitting hebben deelgenomen: 
verzoekster, bijgestaan door haar gemachtigde; 
verzoeker, vertegenwoordigd door X, bijgestaan door zijn gemachtigde en namens verweerder 
heeft diens gemachtigde telefonisch deelgenomen aan de videozitting. 

Overwegingen 

1 .1. Het oordeel van de voorzieningenrechter heeft een voorlopig karakter en bindt de 
rechtbank in een (eventueel) bodemgeding niet. 

1.2. De voorzieningenrechter acht het spoedeisend belang in dit geval gegeven, nu ·de 
demonstratie plaatsvindt op 19 mei 2020: 

2. Verweerder he.eft met het bestreden besluit de demonstratie toegestaan, maar deze, op 
grond van artikel S van de Wet openbare manifestaties (Wom), beperkt tot maximaal dertig 
deelnemers. Verweerder heeft vermeld dat in de 'Noodverordening COVID-19 
veiligheidsregio Haaglanden 11 mei 2020' (de Noodverordening) bepalingen zijn 
opgenomen met betrekking tot bepaalde samenkomsten, maar niet met betrekking tot 
demonstraties. Daarom dient de kennisgeving te worden beoordeeld op grond van de Wom. 
Ingevolge de Wom kunnen op drie gronden beperkingen Worden opgelegd aan een 
demonstratie, onder meer ter bescherming van de gezondheid. Uit de uitspraak van
25 maart 2015 van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling, 
ECLl:NL:RVS:2015:899) volgt dat de bescherming van de gezondheid ook ziet op de 
gezondheid van de betogers zelf. Bij de grondwetsherziening noch bij de totstandkoming 
van de Wom is nader ingegaan op de precieze inhoud van dit doelcriterium. De regering 
heeft als voorbeeld genoemd dat het recht op betoging geen beletsel behoort te vormen om 
bijeenkomsten te verbieden wanneer dat ter bestrijding van een epidemie vereist is. 
Verweerder verwijst naar de pandemie van het Corona virus (COVID-19). Ter bescherming 
van de veiligheid en de gezondheid worden door de (Rijks)overheid maatregelen genomen 
om verdere verspreiding van het virus tegen te gaan. Naar analogie van de maatregelen van 
de overheid en de Noodverordening, waarbij bepaalde samenkomsten worden beperkt tot 
maximaal dertig personen, stelt verweerder dat een demonstratie beperkt dient te blijven tot 
maximaal dertig deelnemers. De GGD GHOR Haaglanden heeft verweerder geadviseerd, ter 
voorkoming van verdere verspreiding van COVlD-19, op dit moment bij demonstraties uit 
te gaan van dit maximum van 30 personen. Verweerder overweegt dat bij grotere groepen 
het risico op verspreiding van COVID-19 te groot is, ook als zij daarbij minimaal 1,5 meter 
afstand houden van elkaar. Dit geldt evenzeer voor demonstraties. De stelling dat op het 
plein voor het gebouw van Shell meer dan dertig personen op minimaal 1,5 meter afstand 
van elkaar kunnen staan, geeft verweerder geen aanleiding om een demonstratie met meer 
dan dertig personen toe te staan. Er moet ook rekening gehouden worden met omstanders en 
voorbijgangers, die ook voldoende ruimte moeten hebben om zich op genoemde locatie te
















